Agenzia Antidiscriminazione

ORDINANZA DEL TRIBUNALE DI MILANO DEL 20 FEBBRAIO 2020

Tribunale di Milano Ordinanza del 20 febbraio 2020: il rifiuto dell’iscrizione
scolastica dell’alunno con disabilita posto in essere dalla scuola paritaria costituisce
una condotta discriminatoria.

| genitori di un alunno con disabilita agivano in giudizio nei confronti della Cooperativa
che gestisce una scuola paritaria per chiedere che fosse accertata la condotta
discriminatoria posta in essere dalla scuola nei confronti del minore con disabilita.

In particolare, i genitori rappresentavano di avere iscritto il proprio figlio con disabilita
alla prima classe della scuola primaria e che l'istituto aveva rifiutato l'iscrizione
ritenendo che erano gia presenti altri due alunni con disabilita e che non avrebbe
potuto accogliere piti di un alunno con disabilita per classe “in ragione delle difficolta
dei minori accertate in sede di pre-iscrizione, diversamente presentandosi il rischio di
non garantire un percorso formativo efficace a tutti gli alunni”.

Pertanto, i genitori agivano in giudizio rappresentando che il proprio figlio aveva gia
frequentato la scuola dell’infanzia - peraltro gestita dalla medesima cooperativa - e
che la decisione della scuola paritaria di non consentire al minore di continuare il
percorso scolastico, iniziato insieme ai compagni comportava un grave pregiudizio per
il minore determinando I'impossibilita di mantenere la continuita relazionale con gli
altri compagni.

Con I'Ordinanza del 20 febbraio 2020, il Tribunale di Milano, dopo aver analizzato la
normativa in tema di inclusione scolastica degli alunni con disabilita, ha accertato la
condotta discriminatoria posta in essere dalla scuola paritaria nei confronti del
minore con disabilita partendo dal presupposto che anche le scuole paritarie sono
sottoposte alla normativa in tema di inclusione scolastica.

Ed infatti nell’Ordinanza in parola il Tribunale afferma che “Emerge che il diritto
all’istruzione delle persone disabili deve essere garantito mediante il loro inserimento
nelle classi comuni delle scuole di ogni ordine e grado ... A tale disposizione (che
assume carattere imperativo in ragione della natura dei diritti fondamentali -
all’eguaglianza e all’istruzione- che mira a tutelare) e obbligata a conformarsi non solo
I"'amministrazione scolastica statale, ma anche quella delle scuole paritarie, secondo
quanto disposto dalla L. 62/2000 ...L’obbligo di accoglienza di studenti con disabilita
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nelle scuole statali (e, conseguentemente, in quelle paritarie) non é soggetto ad alcun
limite numerico rigidamente prestabilito”.

Quindi, secondo il Tribunale il rifiuto dell’iscrizione dell’alunno con disabilita posto in
essere dalla scuola, costituisce una discriminazione a tutti gli effetti poiché “é pacifico
che ... non abbia consentito, per I’'anno scolastico 2018/19, I'iscrizione di... alla classe
prima elementare della scuola di via ... in ragione della sua disabilita, rifiutandone la
domanda in considerazione dell’avvenuta iscrizione di due altri alunni, portatori di
handicap (n.d.r. persone con disabilita), inseriti uno in ciascuna sezione di prima
elementare. Tale condotta si presenta come discriminatoria in quanto il rifiuto di
iscrizione risulta direttamente connesso alla condizione di disabilita del minore e,
dunque, apparentemente contraria all’obbligo di parita di trattamento degli alunni
disabili (n.d.r. alunno con disabilita) e normodotati”.

Il Tribunale ha ritenuto di non condividere la difesa della Cooperativa secondo la quale
I’aver proposto ai genitori dell’alunno I'iscrizione presso I’altra scuola primaria gestita
dalla stessa cooperativa, non costituirebbe una discriminazione.

Il Tribunale, oltre ad accertare la natura discriminatoria della condotta posta in essere
dalla scuola, ha altresi condannato la cooperativa al pagamento delle spese di lite.
Invece, ha rigettato la domanda di risarcimento del danno proposta dai genitori
ritenendo che in mancanza di prova dell’effettivo danno subito, non puo0 ritenersi
“automaticamente conseguente all’illecito discriminatorio”. Su tale ultimo aspetto del
risarcimento danni, tuttavia, si segnala che vi sono anche dei provvedimenti di segno
contrario.
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