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Il Giudice

Letti gli atti e sentiti tutte le parti coinvolte in contraddittorio tra loro;
rilevato e ritenuto che, in ossequio alla normativa vigente (legge n. 328/00) ed alle recent pronunce
givrisprudcnziali formatesi in materia, debba in primo luogo darsi piena tutela e soddisfazione
all'interessq rectius diritto, soggettivo dells persona disabile alla predisposizione prima e alla
altuazione completa e puntualc poi del P.E.L, predisposto dal Comune d'intesa con I' Azienda Unitd
Sanitaria locale; .
che, nel caso di PhM.. tale P.E.L, allegato in atti, prevede da sempre, per le peculiaritd
della condizione del giovans, I'inserimento in una struttura residenziale e la frequentazione di un
Centro Diurno per Io svolgimento delle principali attivitd socio-risbilitative (pet’ therapy,
musicoterapics, fisioterapia);
che, nollo stesso P.E.L viene sottolineato (e ribadito da yltimo nella stesura del 2009/2010), la
. pressante necessitd cho in tutte le principali aree (cognitiva, motoria, dell'autonomis, socio-
relazionale, della comumicaziont e linguappio) vengs mantenuto & favorito un intervento
individualizzante nei confronti del disabile con un rapporto di 1:1 (un operatore un utente) (salvo
ncil’area progetiuale relativa alla musicoterapiea ove si consente lo sviluppo dell'attivitd de qua in
piccolo gruppo), -
che si ritiene assolutamente opportuno ¢ necessario continuare a dare integrale esecuzione al
progetto assistenziale cosi come concepito e ad oggi attuato; .
chey del resto, gid nel passato si sono manifestati puntl di criticitd e significative regressioni nel
comportamanito del disabile a fronte di tentativi di compressione delle strategie assistenziali previste
dal P.E.L in favore di PN M SR corzs sotiolinesato dagli stessi operatori soclall nelle
relazioni in atti); : : '
. ¢ho nell’'ambito defle risorse disponibili gestite dal Comune devono comunque essere assicurate
soluzioni rispettose del diritto soggettivo acquisito dall’utente ex fege citata; ' .
che, peraltro, la maggiore disponibilita temporale del padre del disabile 4 causa della perdita e/o
contrazione dell'attivitd lavorativa non & argomento che di per §6 solo giustifichi una diversa offeria
di assistonza al disabile;
tutto ¢ié preresso
P.QM

Dispone che PRSI MWProsegus il P.E.I presso 1a NN —“upueiing * di
Fabriano, strattura residenziale valida a! peri di quclia di SRR, ma pid
vicina dal punto di vista logistico al domicilio paterno;
Dispone che durante tale permanenza debbuno essere comunque assicurati al disabile le stesse
opportunild cd autivid riabilitative e risocializzanti gid ad oggi fruite {presso il Centro Diurno o
dove cid sia poassibile), assicurando un tipo di intervento individualizzante sempre rispettoso del

rapporto di 1:1,
Si comunichi.
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